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La presente investigación pretende dar a conocer el léxico disponible de 22 alumnos que 
se encuentran en 4º de la ESO del instituto urbano IES Isidor Macabich, localizado en la 
isla de Ibiza. Para ello se hizo uso de un modelo de encuesta1, en la cual se recogieron 
las respuestas de los informantes por centros de interés2 (cuatro de ellos en lengua 
española y cinco en lengua catalana). Asimismo se pidieron datos personales y 
sociológicos del encuestado, que posteriormente fueron analizados para determinar 
diferentes variables. 
 
1.1 OBJETIVOS E HIPÓTESIS INICIALES 
 
El principal objetivo de este trabajo es la elaboración de un análisis de disponibilidad 
léxica, a partir de los nueve centros de interés propuestos a los encuestados. Además se 
incluirán índices cuantitativos a partir de las diferentes variables y distribuidos por 
centros de interés.  
 
No obstante, no se trata de la única meta, puesto que desde el primer momento se pensó 
en los posibles fenómenos de contacto lingüístico que se producirían al realizar este 
proyecto con informantes bilingües. Por lo tanto, esta será una segunda línea de 
investigación.  
 
Se tomarán como hipótesis iniciales los siguientes puntos: 
 
- En la variable sexo se parte de la idea de que las mujeres aportarán más palabras que 
los hombres puesto que las diferencias sexuales suponen diferentes comportamientos 
sociales y esto desemboca en diferencias en los comportamientos lingüísticos; en el 
caso de los hombres a la hora de hablar lo que hacen es transmitir información de una 
forma periodística mientras que las mujeres se aproximan más al estilo narrativo, con lo 
                                                      
1 v. p. 5 
 











cual las mujeres emplean más léxico en su día a día lo que implica que conozcan más 
términos en comparación con los hombres. Con respecto a los centros de interés, es 
esperable que se produzca una especialización léxica, de manera que las mujeres serán 
más productivas en campos asociados tradicionalmente al ámbito femenino como La 
roba, mientras que los hombres destacarán en otros, como es el caso de Deportes. 
 
- Esperamos encontrar algún tipo de correlación entre los resultados y la estratificación 
de la muestra, con las variables nivel sociocultural , así como con la variable nivel de 
bilingüismo, de forma que los grupos con menor nivel en catalán obtengan peores 
resultados que los hablantes que sí tiene un contacto amplio con esa lengua. 
 
 
2. DISPONIBILIDAD LÉXICA: ESTADO DE LA CUESTIÓN 
 
Se trata de un área de investigación que, según recoge la propia página de Dispolex 
“dentro de la lingüística tiene como objetivo la recogida y el posterior análisis del léxico 
disponible de una determinada comunidad de habla3”. 
 
Para entender mejor de que trata la disponibilidad léxica es necesario definir tres 
conceptos, el léxico básico, disponible y fundamental. El léxico básico alude a las 
palabras más usuales, las que se emplean en el día a día. Por otra parte el léxico 
disponible es aquel que, aun siendo palabras muy frecuentes, no se emplean a menos 
que surja una conversación o una situación en la que se trate un tema en concreto que 
funcione como un estímulo para el hablante y produce que aparezca su léxico 
disponible. El léxico fundamental es el que se obtiene mediante la suma del léxico 
básico y el disponible.  
 
El léxico disponible es el conjunto de palabras que los hablantes tiene en el lexicón 
mental y cuyo uso está condicionado por el tema concreto de la comunicación. Lo 
que se pretende con un estudio de DL es descubrir qué palabras sería capaz de usar 
un hablante en determinadas situaciones comunicativas. Se diferencia del léxico 












básico en que este lo componen las palabras más frecuentes de una lengua, con 
independencia del tema tratado. […] La suma de ambos tipos de léxico constituye el 
léxico fundamental de una lengua. (Saralegui y Tabernero, 2008: 745) 
 
Los primeras investigaciones de léxico disponible se llevaron a cabo en Francia a 
mediados del siglo XX, tal como anota Bartol Hernández: 
 
Los estudios de disponibilidad léxica se iniciaron en Francia a mediados del siglo 
XX. Un grupo de lingüistas -Georges Gougenheim, René Michéa, Paul Rivenc y 
Aurelein Sauvageot- recibió el encargo de elaborar El francés elemental, un método 
básico de enseñanza del francés destinado a los extranjeros, tanto los habitantes de 
antiguas colonias como los inmigrantes que llegaban a Francia. (2006: 379) 
 
Pero no fue hasta el año 1973 cuando se realizó el primer estudio de disponibilidad 
léxica en el ámbito hispano, de la mano de Humberto López Morales. Igualmente hubo 





3.1 LAS VARIABLES Y LA MUESTRA 
 
En esta investigación se ha trabajado con tres variables diferentes. La primera de ellas 
es el sexo: hombre/mujer, la segunda es el nivel sociocultural: bajo, medio y alto y la 
tercera el grado de bilingüismo: nivel 1, nivel 2 y nivel 3. 
 
El nivel sociocultural se determinó a partir de los datos aportados por los informantes 
sobre los estudios y profesión de los padres4, mientras que el nivel de bilingüismo se 
fijó a partir de las respuestas dadas por los encuestados a preguntas de tipo sociológico5. 
Los diferentes niveles de bilingüismo se corresponden a los siguientes criterios: 
                                                      
4 v. p. 27, Tabla 1: nivel sociocultural. 
 











- Nivel 1: mayor dominio de la lengua española. 
- Nivel 2: mayor dominio de la lengua catalana. 
- Nivel 3: dominio similar de ambas lenguas. 
 
La encuesta se distribuyó entre 22 de los alumnos del curso 4º de la ESO, los cuales 
tienen entre 15 y 16 años, provenientes todos de la isla de Ibiza y pertenecientes a los 
siguientes municipios de la isla: Ibiza (18 informantes), Sant Antoni de Portmany (2 
informantes), Santa Eulària des Riu (2 informantes). El instituto es el IES Isidor 
Macabich, el cual es público y está situado en zona urbana. 
 
Entre los 22 encuestados se encuentran once mujeres y once hombres, de los cuales seis 
tiene un nivel sociocultural bajo, once cuentan con un nivel medio y cinco con un nivel 
alto. Por otra parte, de los 22 informantes hay nueve que tienen un nivel 1 de 
bilingüismo, ocho con un nivel 2 y cinco con un nivel 3. La distribución total se puede 
observar en las siguientes tablas. 
 
Informantes por municipio 
Ibiza Sant Antoni de Portmany Santa Eulària des Riu 
18 2 2 
 




Informantes por nivel sociocultural 
Bajo Medio Alto 
















Informantes por nivel de bilingüismo 
Nivel 1 Nivel 2 Nivel 3 
9 8 5 
Tabla 2 
 Distribución total de datos 
 
3.2 LA ENCUESTA6 
 
La encuesta se realizó bajo las directrices del Proyecto Panhispánico, dirigido por 
Humberto López Morales (1999): 
 
- Se informó a los alumnos de que la prueba no era un examen sino una investigación 
científica para la Universidad de Salamanca y que sería anónima. Además se advirtió de 
que era fundamental que la encuesta se realizase de forma individual. 
 
- Se repartieron los cuadernillos a todos lo alumnos y se dispusieron a rellenar la 
primera y segunda parte de la encuesta. 
 
- A continuación se informó de que tendrían dos minutos por cada centro de interés para 
que completasen sus respuestas7. 
 
Como hemos afirmado previamente, para llevar a cabo este proyecto se tomó como 
referencia el Proyecto Panhispánico de Disponibilidad Léxica, mediante el programa 
informático y las pautas de Dispolex8, a excepción de unas mínimas consideraciones 
que se tuvieron en cuenta al tratarse de un trabajo realizado en una comunidad bilingüe, 
el cual difiere en ciertos aspectos con el original. 
                                                      
6 v. pp. 25-26, Imagen 1 y 2: modelo de encuesta. 
 
7 En esta investigación no se escribió el nombre de los centros de interés en las encuestas repartidas para 
evitar que los alumnos empezaran a escribir fuera de los dos minutos acordados. Se fue informando de 














La primera parte del cuestionario se conforma de los datos personales del informante, 
que servirán posteriormente para determinar dos variables: el sexo y el nivel 
sociocultural; la segunda parte del cuestionario se constituye de datos sociológicos, que 
serán usados para determinar una variable: el nivel de bilingüismo; y la tercera parte del 
cuestionario se trata del léxico aportado por el encuestado. 
 
Los centros de interés elegidos para esta investigación son los siguientes:  
 
1. Literatura 
2. Plantas y árboles  
3. Menjars 
4. La mar 
5. La roba 
6. Deportes 
7. Animals 
8. El instituto 
9. Mitjans de transport 
 
 
4. CRITERIOS DE EDICIÓN 
 
Para la unificación general de la recogida de datos se han seguido las normas de 




5. ANÁLISIS DE  RESULTADOS 
 
A continuación se procederá al análisis de los resultados. Se han conformado dos 
grandes grupos, el primero de ellos trata el análisis cuantitativo de cada centro de 











informante y el índice de cohesión; mientras que el segundo grupo clasifica los 
resultados atendiendo a las variables: sexo, nivel sociocultural y nivel de bilingüismo. 
 
5.1 ANÁLISIS CUANTITATIVO 
 
5.1.1 TOTAL DE PALABRAS 
 
En esta investigación se ha recolectado un total de 3001 palabras. A continuación se 
muestran los centros de interés ordenados de mayor a menor número de palabras. 
 
 
Centros de interés Total palabras % 
El instituto 424 14 
Animals 373 12 
Deportes 370 12 
La mar 355 12 
Menjars 343 11 
La roba 314 10 
Mitjans de transport 299 10 
Plantas y árboles 293 10 
Literatura 230 8 
Tabla 3 
Total de palabras 
 
5.2.2 TOTAL DE VOCABLOS 
 
En este proyecto se han recolectado un total de 1457 vocablos9. A continuación se 
muestran los centros de interés ordenados de mayor a menor número de vocablos. 
 
                                                      












Centros de interés Total de vocablos % 
El instituto 200 14 
La mar 198 14 
Menjars 185 13 
Animals 185 13 
Deportes 155 11 
Plantas y árboles 151 10 
La roba 141 10 
Mitjans de transport 122 8 
Literatura 120 8 
Tabla 4 
Total de vocablos 
 
Como puede observarse en la comparación del total de palabras y vocablos ambos 
coinciden en posición tanto en el primer centro de interés El instituto como en el último 
Literatura. El resto de centros de interés no coinciden en posición con los valores entre 
el total de palabras y vocablos, por lo que la relación es irregular. 
 
5.2.3 PALABRAS POR INFORMANTE 
 
En este apartado se muestra la cantidad promedio de palabras por informante, es decir, 
la productividad. López Morales lo define así: se necesita correlacionar la cantidad de 
palabras producidas en cada centro con el total de individuos que integra la muestra 
(1995: 249). 
 
Centro de interés Palabras por informante 
El instituto 19,27 
Animals 16,95 
Deportes 16,82 












La roba 14,27 
Mitjans de transport 13,59 
Plantas y árboles 13,32 
Literatura 10,45 
Tabla 5 
Palabras por informante 
 
Como puede observarse en la tabla queda patente la estrecha relación del total de 
palabras con la de palabras por informante. 
 
Al comparar los resultados entre el total de vocablos y las palabras por informante se 
observa que solamente coinciden el centro de interés con mayor productividad El 
instituto con el centro de menor productividad Literatura. El resto de centros de interés 
ocupan diferentes puestos entre una tabla y otra, por tanto no hay una relación de 
regularidad entre ambos índices. 
 
5.2.4 ÍNDICE DE COHESIÓN Y DENSIDAD LÉXICA 
 
El índice de cohesión es el resultado de la división entre el promedio de palabras por 
informante y los vocablos. Además, Dispolex añade que el índice de cohesión señala el 
carácter denso/difuso de los centros de interés. Por su parte, Humberto López Morales 
lo describe de la siguiente manera: 
 
Este índice trabaja esencialmente con el promedio de respuestas por sujeto en cada 
centro de interés y el número de palabras diferentes. La forma de relacionar ambos 
elementos es dividir el uno por el otro, obteniéndose un valor 1 en aquellos casos 
hipotéticos en que todos los sujetos respondieran las mismas palabras en su 
encuesta léxica. Es evidente que cuanto mas variadas sean las respuestas, menor 
será el índice de cohesión, es decir, habrá mayor “difusión”. El índice de cohesión 
informa si el centro de interés en cuestión es cerrado/compacto o abierto/difuso. A 











colectivamente se da una relación específica entre unas palabras y otras, y su orden 
de aparición en las listas. (1995: 253) 
 
El centro de interés que presente un carácter más denso es Mitjans de transport junto 
con Deportes, seguidos de El instituto y La roba, Animals, Plantas y árboles y 





Índice de cohesión 
 
Si se observan los índices de cohesión se comprueba que de manera general existen 
unos parámetros bastante igualados entre todos los centros de interés, no hay ninguno 
que destaque entre los demás. De manera general se puede afirmar que el índice de 
cohesión es bajo, dado que los centros de interés con mayor índice solo alcanzan el 
0,11%. Esto se debe a la gran variedad de respuestas que aportan los informantes, que al 
ser dividida entre el total de vocablos da un resultado difuso. Si hubiera habido menor 
variedad de respuestas, el índice de cohesión hubiera sido denso. 
 
En cuanto a la densidad léxica advertía López Morales: 
 
El primer tipo de cálculo estadístico que suele hacerse es poner en relación la 



















(palabras diferentes); esto nos da la densidad de la disponibilidad (DD) por 
centro.[…] Este índice describe la naturaleza cuantitativa de cada centro 
independientemente y propicia el establecimiento de comparaciones entre los centros 






Si se comparan los resultados del índice de cohesión con la densidad léxica se 
comprueba que hay una estrecha relación entre ellos, puesto que todos lo centros de 
interés se encuentran en el mismo puesto. Según las palabras de María José García 
Casero (2013: 104): 
 
Veremos que los resultados obtenidos de estos índices son los mismos, pero las 
cifras de la densidad léxica no tiene que coincidir con las del índice de cohesión 
porque la forma de calcularlas es distinta. Serán, eso sí, bastante aproximadas en 
































Como ya avanzamos en el apartado 3 de este trabajo, esta muestra está totalmente 
equiparada puesto que de los 22 informantes que hicieron la encuesta 11 de ellos son 
niños y 11 niñas. 
 
De los 9 centros de interés que se eligieron para la encuesta, las niñas dan un mayor 
número de total de respuestas en 8 centros en comparación con los niños. El centro de 
interés en el que más diferencia hay es en La roba con una diferencia de 68 palabras a 
favor de las niñas; el centro de interés en que los niños aportaron un mayor número de 
palabras con respecto a las niñas es el de Plantas y árboles con una diferencia mínima 
de 3 palabras a favor de los niños, por tanto es el centro de interés en el que hay menos 
diferencia entre ambos cómputos; seguido del último puesto donde se encuentra el 




Palabras por informante: Variable sexo 
 
Resulta muy llamativa la gran diferencia del total de respuestas entre un sexo y otro, 
teniendo en cuenta que la muestra de informantes está totalmente equiparada al mismo 
número de niños que de niñas. Por tanto, se puede deducir que la variable sexo está 
directamente relacionada con la producción de léxico y se confirma la hipótesis inicial 
en la cual se establecía que las niñas aportarían un mayor número de palabras con 






















respecto a los niños, posiblemente no debido al estereotipo de que una mujer habla más 
que un hombre sino a una mayor implicación por parte de las niñas en llevar a cabo las 
tareas que se proponen en el centro educativo. 
 
Por otro lado, los centros La roba y Menjars han sido los que poseen mayor 
diferenciación de número de total de palabras entre ambos sexos, lo cual parece tener 
connotaciones de género, puesto que ambos son temáticas asociadas culturalmente a las 
mujeres. Además, se confirma la hipótesis inicial en la cual se establecía que en los 
centros de interés se produciría una especialización léxica, de tal manera que las 
mujeres serían más productivas en campos que están asociados tradicionalmente al 
ámbito femenino como el centro de interés La roba. Por otro lado, se desmiente la 
hipótesis inicial en la que se argumentaba que los hombres destacarían en otros campos 
que están asociados tradicionalmente al ámbito masculino, como el centro de interés 
Deportes. 
 
5.3.2 VARIABLE NIVEL SOCIOCULTURAL 
 
En esta ocasión no se da una uniformidad entre los informantes, puesto que el nivel 
sociocultural bajo cuenta con seis informantes, el medio con once y el alto con cinco; 
por tanto hay que tener en cuenta que el nivel sociocultural medio, como es esperable, 
no presenta una distribución uniforme sino que tiene una distribución normalizada de 
campana de Gauss. 
 
Los encuestados con un nivel sociocultural alto han aportado un mayor número de 
palabras por informante en 7 de los 9 centros de interés con respecto a los otros niveles 
socioculturales, frente a este dato los informantes de nivel medio han aportado el menor 
número de respuesta en 7 de los 9 centros de interés. Los encuestados con un nivel 














Palabras por informante: Variable nivel sociocultural 
 
Si se ponen en relación los niveles socioculturales bajo y medio se puede observar que 
el nivel bajo supera en mayor producción de número de palabras en 6 de los 9 centros 
de interés al nivel medio, esto ha ocurrido en: Literatura, Menjars y La mar frente a La 
roba, Animals, El instituto. 
 
Resulta llamativo que el nivel sociocultural bajo no haya sido el que menor producción 
de respuestas por informante haya tenido, sino el medio y resulta esperable que los 
informantes del nivel alto hayan aportado el mayor número de respuestas por 
informante. Por tanto se puede deducir que el nivel sociocultural está relacionado con el 
número de producción de léxico, por lo menos en los casos en que el nivel sociocultural 
es alto, aunque por otro lado cuando se trata de niveles socioculturales más bajos la 
diferencia de producción no es tan apreciable, incluso obteniendo resultados en que el 
nivel más bajo supera en la mayoría de los casos al nivel medio. 
 

























Total de palabras: Variable nivel sociocultural 
 
Si se comparan los gráficos de palabras por informante y el de total de palabras se 
observa que todos los centros de interés ocupan posiciones diferentes, a excepción del 
centro La roba. Esto puede deberse a que existe un número no equiparado de 
informantes entre los diferentes niveles socioculturales. 
 
5.3.3 VARIABLE NIVEL DE BILINGÜISMO 
 
Como ya avanzamos en el apartado 3 de este trabajo, esta muestra no está muy 
equiparada dado que hay 9 informantes del nivel 1, 8 informantes del nivel 2 y 5 
informantes del nivel 3.  
 
Al haber diferente número de centros de interés en lengua española y en lengua catalana 
se ha procedido a añadir un centro de interés más en lengua española Los instrumentos 
musicales (el cual no se ha tenido en cuenta para el resto de análisis al tener problemas 
con el programa informático) para que hubiera cinco centros en cada lengua y de esta 
manera los resultados sean más certeros. 
 























En el siguiente gráfico se muestran los resultados por el número de palabras por 
informante, puesto que esta variable no tiene un número igualado de informantes entre 
los diferentes niveles de bilingüismo, resulta más real hacer los cómputos por el número 
de palabras por informante. En este caso son los informantes del nivel 3 los que aportan 
mayor número de respuestas, seguidos de los informantes del nivel 1 y en el último 




Palabras por informante: Variable nivel de bilingüismo 
 
En el siguiente gráfico se incluye la suma de las respuestas de los informantes de los 




Palabras por informante: Variable nivel de bilingüismo 






























En los gráficos anteriores se observa que los informantes del nivel 1 aportan un mayor 
número de palabras en los centros de interés en español. En cambio, en las respuestas de 
los informantes del nivel 2 se observa que las diferencias entre los centros de interés en 
español y catalán resultan menos evidentes. Por otro lado los informantes del nivel 3 
tienen un resultado bastante equilibrado entre las respuestas en español y catalán. 
 
Esta variable ha obtenido unos resultados muy interesantes, puesto que se ha 
confirmado la hipótesis inicial en la que se argumentaba que las personas con un 
dominio menor de la lengua catalana obtienen peores resultados que los hablantes que sí 
tienen un gran contacto con esa lengua. Por otro lado las personas con un dominio 
similar en ambas lenguas obtienen resultados similares en todos los centros de interés, 
ya estén realizados en lengua española como en lengua catalana. 
 
Por tanto hay una relación directa entre el nivel de bilingüismo del informante y su 
producción de palabras con respecto a la lengua que se emplee. 
 
 
6. ANÁLISIS CUALITATIVO. FENÓMENOS DE CONTACTO LINGÜÍSTICO 
 
Al hacer este estudio se observó desde el primer momento en las diferentes respuestas 
aportadas por los informantes, la existencia de trasvases lingüísticos, de manera 
unidireccional, del español al catalán, que se producían al contar con informantes que 
vivían en una comunidad en la cual hay dos lenguas oficiales, el español y el catalán. 
Por tanto se ha hecho una clasificación de esos trasvases lingüísticos, atendiendo a dos 
criterios diferentes, recogidos por Maribel Serrano Zapata: 
 
- Interferencias: Designamos bajo esta denominación todas aquellas lexías que 
resultan agramaticales, por no ser correctas en ninguna de las dos lenguas 












- Préstamos: Son aquellas palabras que aparecen fruto del desconocimiento que 
posee el hablante del término apropiado en la lengua en la que se está 
cumplimentando la encuesta. (2014: 499-500) 
 
A continuación se muestran en diferentes tablas los fenómenos agrupados según el tipo 
de transferencia y por orden alfabético. Es necesario señalar que se ha empleado el 
DIEC para indicar los préstamos que ya están incluidos en dicho diccionario y también 
se han indicado los que no lo están. 
 
Interferencias 
Palabra corregida Palabra aportada por el informante 
antiguitat *antiguetat 
brutedat *sucietat 












Tabla 6 fenómenos de contacto lingüístico: interferencias 
 
En la tabla anterior se pueden observar los diferentes ejemplos de interferencias que 
fueron recopilados entre todas las encuestas. Llama la atención el gran número de 











esquema de composición, los informantes parten de la palabra en español a la cual le 
suprimen la última letra. Son los ejemplos de: 
 
Camisón à *camisó 
Algodón à *algodó 
Delfín à *delfí 
Deporte à *deport 
Colgante à *colgant 
Tiburón à *tiburó 
 
A continuación se muestra un gráfico donde se recogen los diferentes ejemplos por 




Fenómenos de contacto lingüístico: Interferencias 
 
Si se observa el gráfico se puede comprobar que el centro de interés La roba es el que 
propicia más casos de aparición de interferencias, debido a que es un tema que los 
castellanoparlantes no tratan en su día a día en lengua catalana y tampoco en el instituto, 
precisamente lo contrario que ocurre con el centro de interés Literatura. El 
desconocimiento del léxico de una lengua y el poco uso de la misma propicia 



















Palabra corregida Palabra aportada por el 
informante 
DIEC 
amanida ensalada sí 
aranya araña no 
arna polilla no 
brusa blusa no 
casquet gorro no 
collaret collar sí 
ceba cebolla no 
cotxe coche no 
cullera cuchara no 
dessuador sudadera no 
esquirol ardilla no 
farina harina no 
forquilla tenedor no 
fruita fruta no 
gaudir disfrutar no 
joglar juglar no 
lasanya lasaña no 
llentia lenteja no 
lloro loro no 
maduixa fresa no 
maionesa mayonesa no 
mantega mantequilla no 
mico mono no 
pernil jamón no 
pinya piña no 
pollastre pollo no 











samarreta camiseta sí 
tomàquet tomate no 
Tabla 7 fenómenos de contacto lingüístico: préstamos 
 
En la tabla anterior se pueden observar los diferentes ejemplos de préstamos que fueron 
recopilados entre todas las encuestas. De todos los paradigmas solamente tres están 
recogidos por el DIEC, dado que su uso se ha extendido hasta el punto de reemplazar a 
la palabra original: son los casos de ensalada, collar y camiseta. De estos tres ejemplos 
el que más frecuencia de aparición ha tenido es camiseta, con un total de diez. 
 
Por otra parte, se debe señalar que de los tres préstamos recogidos por el DIEC, dos de 
ellos pertenecen al mismo centro de interés La roba, lo cual indica que hay mucha una 
normalización y codificación de léxico en este centro de interés. 
A continuación se muestra un gráfico donde se recogen los diferentes ejemplos por 




Fenómenos de contacto lingüístico: Préstamos 
 
Si se observa el gráfico se puede comprobar que el centro de interés Menjars es el que 
propicia más casos de aparición de préstamos, debido a que es un tema que se emplea 
diariamente y que obtiene mucha influencia del español, se trata de paradigmas 
normalizados por la sociedad pero que todavía no están codificados ni aceptados por 



















Después de leer numerosas investigaciones de disponibilidad léxica resulta evidente lo 
ambicioso de este proyecto, como se ha podido observar en esta investigación la 
disponibilidad es una rama que abarca infinitas posibilidades de estudio, puesto que hay 
una gran diversidad de parámetros a poder seguir. 
 
Una de las mayores dificultades es la estandarización de datos, puesto que trabajar con 
tal cantidad de palabras supone una rigurosa y minuciosa atención a cada uno de los 
vocablos. Además de la toma de decisiones, dado que en ocasiones no existe una norma 
fija. 
 
Como se ha podido observar en este estudio, las variables aportan mucha información. 
Los resultados de la variable sexo determinan de una manera muy clara que existe una 
estrecha relación entre el sexo del informante y su producción de palabras, las mujeres 
han sobresalido de manera sobresaliente, por tanto se ha confirmado la hipótesis inicial 
que decía que las mujeres aportarían un mayor número de palabras con respecto a los 
hombres y se ha desmentido otra hipótesis que indicaba que los hombres producirían un 
mayor número de palabras frente a las mujeres en los campos asociados 
tradicionalmente al ámbito masculino, como lo es el centro de interés Deportes. Por otro 
lado, los resultados de la variable nivel sociocultural no ha sido tan claros como se 
esperaba, aun así se ha confirmado la hipótesis inicial en la que se argumentaba que el 
nivel sociocultural alto produce mayor número de palabras frente a los otros niveles 
socioculturales, por tanto se ha podido ver con claridad que esta variable también 
determina la producción de léxico, no quedando tan claro con el resto de niveles. Con 
respecto a la variable nivel de bilingüismo los resultados han sido muy determinantes, 
se confirmó la hipótesis inicial que argumentaba que en función del grado de 
bilingüismo que tuviese el informante este producirá mayor o menor número de 
palabras en la lengua que se le proponga. 
 
Por otra parte, los fenómenos de contacto lingüístico abren la puerta hacia un nuevo 











continuo. Al comparar las interferencias con los préstamos se observa que hay mayor 
número de casos de préstamos, incluso tres de ellos ya recogidos por el DIEC. Llama la 
atención en las interferencias la forma que tienen los informantes de componerlas, 
siguiendo básicamente una manera de componer totalmente castellanizada. En cuanto a 
los centros de interés han sido dos los que han destacado con respecto al resto, La roba 
en las interferencias y Menjars en los préstamos. Además es curioso que los trasvases 
lingüísticos se produzcan solamente de manera unidireccional, no ha habido ningún 
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Estudios de los 
padres 





Tabla 1: Nivel sociocultural 
 
Profesión de los padres 
Infraocupados 1 
Sin cualificar 2 
Cualificados, pequeños empresarios 3 
Altamente cualificados, profesiones liberales y 
empresarios medios 
4 
Grandes empresarios y altos directivos 5 
Nivel bajo 1 - 8 
Nivel medio bajo 9 - 12 
Nivel medio alto 13 - 16 

















































































































































































































































































































































































































































Yo, Aida Escudero Galocha, con DNI 
 
47256695K, DECLARO que he sido la única persona que ha realizado el presente trabajo íntegramente y 
que ninguno de los materiales que se adjuntan ha sido escrito o elaborado por otra persona, excepto las 
citas o el material identificado como perteneciente a otro. 
 












AUTORIZACIÓN PARA LA INCORPORACIÓN DEL TFG AL 
REPOSITORIO 
 
INSTITUCIONAL DE LA UNIVERSIDAD. 
 
 




AUTORIZO que el Trabajo de Fin de Grado titulado 
 
“Léxico disponible en una comunidad bilingüe", 
 
sea incorporado al Repositorio Institucional de la Universidad de Salamanca en caso de que sea evaluado 






En Salamanca, 4 de julio 2017 
 
